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1 INNLEDNING

1.1 Hensikt

Planforslaget har som formal 8 legge til rette for gang - og sykkelveg mellom Rgra
Idrettsbane og Grandmarka i Indergy kommune.

Risiko- og sarbarhetsanalysen omfatter bade planomradet, og vurderer sannsynlighet og
konsekvens for de identifiserte hendelsene og sammenstiller dem i en risikomatrise. Det
gjelder bade hendelser som oppstar pa grunn av tiltaket og hendelser som oppstar
avhengig av det, men som kan f& konsekvenser for tiltaket. Det er ogsa fremmet forslag til
avbgtende tiltak og foreslatt planbestemmelser.

2 METODE

ROS-analysen er utformet med utgangspunkt i Veileder for samfunnssikkerhet i
arealplanlegging (2017) (Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap, 2017), er
tilpasset andre veiledere og maler og i tr&d med kommunale angivelser av ROS-analyser i
reguleringsplaner. Analysens omfang er tilpasset planforslagets innhold og kompleksitet,
samtidig som den tilfredsstiller krav om risiko- og sarbarhetsanalyse gitt i Plan- og
bygningslovens § 4-3.

ROS-analysen baseres pé foreliggende planforslag med tilhgrende fagrapporter, og offentlig
tilgjengelig materiale (databaser). Fagrapportene er utarbeidet av Rambgll AS. Det videre
innholdet i dokumentet utgjer hoveddelen av ROS-analysen og bestdr av folgende deler:

1) Identifisere mulige ugnskede hendelser

2) Vurdere risiko og sarbarhet

3) Identifisere tiltak for @ redusere risiko og sarbarhet

ROS-analysen avdekker hvilke omrader det er ngdvendig med ytterligere undersgkelser

eller avbgtende tiltak slik at forslaget til regulering kan fremmes. Analysen gir grunnlag for
eventuelle hensynssoner i plankartet og utforming av reguleringsbestemmelser.

2.1 Trinn 1: Beskrive planomradet

Beskrivelse av planomradet er fgrste trinn i ROS-analysen. Det innhentes informasjon om
krav, egenskaper og forhold som kjennetegner planomradet, utbyggingsformalet og
omkringliggende omrader.

Beskrivelsen gir grunnlag for & identifisere mulige ugnskede hendelser.

2.2 Trinn 2: Identifisering av ugnskede hendelser
Trinn to i ROS-analysen er & identifisere mulige ugnskede hendelser. Mulige hendelser kan
grupperes i naturhendelser og andre ugnskede hendelser.

For a identifisere mulige ugnskede hendelser benyttes en sjekkliste. For 8 fa vurdere
aktuelle hendelser, er det hentet gjelder informasjon i eksisterende databaser, utkast til
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detaljregulering og faglig utredninger. Til sammen gir det et tilstrekkelig utfyllende
risikobilde av planomradet.

De mulige ugnskede hendelsene skal beskrives s3 konkret som mulig, herunder omfanget
av hendelsene og hvor i planomrddet de inntreffer.

De identifiserte risikoene angis uten risikoreduserende tiltak. Hvis en hendelse i sjekklisten
er identifisert som en aktuell fare/ugnsket hendelse vil den bli naermere analysert.
Hendelser som ikke ansees som aktuelle utredes ikke videre.

2.3 Trinn 3: Risiko- og sarbarhetsvurdering av ugnskede

hendelser
Trinn tre i ROS-analysen er & vurdere risiko og sarbarhet av de ugnskede hendelsene. De
ugnskede hendelsene vurderes med hensyn til arsaker, eksisterende barrierer,
sannsynlighet, sdrbarhet, konsekvenser og usikkerhet.

Sannsynlighetsvurdering:

Sannsynlighet brukes som mal for hvor trolig det er at en bestemt hendelse vil inntreffe i
det aktuelle planomrédet, innenfor et tidsrom. Vurderingen er pa bakgrunn av beskrivelsen
av planomradet, kjente forekomster av tilsvarende hendelser, eksisterende barrierer eller
forventede hendelser fremtiden. Vurderingen gis en forklaring.

Kategori | Tidsintervall Flom og stormflo Skred
Hgy Oftere enn 1 gang i Igpet av 1gangilgpet av 1 gang i Igpet av 100 ar
10 ar 20 ar
Middels 1 gang i Igpet av 10-50 ar 1gangilgpet av 1 gang i Igpet av 1000 ar
200 ar
Lav Sjeldnere enn 1 gang i Ippet 1gangilgpet av 1 gang i Igpet av 5000 ar
av 50 ar 1000 ar

Sarbarhetsvurdering:

Sarbarhetsvurderingen tar for seg evne til motstand og gjenopprettelse ved
utbyggingsformalet, eventuelle eksisterende barrierer og folgehendelser av den ugnskede
hendelsen.

Vurdering av konsekvens:
Konsekvens er den virkningen en ugnsket hendelse kan fa for planomradet og
utbyggingsformalet. Konsekvenstypene som brukes tar utgangspunkt i viktige

samfunnsikkerhetsverdier.

Liv og helse vurderes ut fra antall omkomne, skadde eller andre som er pafgrt
helsemessige belastninger p& grunn av den ugnskede hendelsen.

Stabilitet vurderes ut fra konsekvenser for befolkningen som blir bergrt av hendelsen

gjennom svikt i kritisk samfunnsfunksjoner, og som kan bidra til manglende tilgang pa mat,
drikke, husly, varme, kommunikasjon, fremkommelighet etc.
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Materielle verdier vurderes ut fra direkte kostnader som fglge av den ugnskede
hendelsen i form av gkonomiske tap knyttet til skade pd eiendom.

Siden det er store forskjeller mellom planomrader og utbyggingsformal er det ikke satt
grenseverdier for de ulike konsekvenskategoriene. Eksempel pa konsekvenskategorier er
gitt nedenfor.

Konsekvenskategori Beskrivelse

Store Liv og helse: Dgdelig skade, en til flere personer

Stabilitet: Varige skader pa eller tap av stabilitet

Materielle verdier: Pkonomiske tap >10 mill. kroner

Middels Liv og helse: Alvorlig personskade

Stabilitet: Skade pa eller tap av stabilitet

Materielle verdier: Pkonomiske tap 1-10 mill. kroner

Sma Liv og helse: Mindre eller ingen personskader

Stabilitet: Ubetydelig eller ingen skade pa eller tap av stabilitet
Materielle verdier: @konomiske tap <1 mill. kroner

Fremstilling av risiko- og sdrbarhetsbilde

Risiko- og sarbarhetsvurderingene for alle de ugnskede hendelsene oppsummeres i
matriseform. Det benyttes én matrise for hver konsekvenstype fordi de ulike
konsekvenstypene ikke kan sammenlignes.

De ugnskede hendelsene plasseres i matrisen ut fra vurderingen av sannsynlighet og
konsekvens. Hendelsene som ligger gverst til hgyre i matrisen, er hendelser som er vurdert
& ha hgy sannsynlighet og store konsekvenser. Hendelser som ligger nede til venstre i
matrisen, er hendelser som er vurdert 8 ha lav sannsynlighet og sma konsekvenser.

KONSEKVENS Forklaring
Sma Middels Store

b

[T} Hoy

-

g Middels

2

2

.‘,‘. Lav

2.4 Trinn 4: Risikoreduserende tiltak

Trinn fire i ROS-analysen er & identifisere tiltak for 8 redusere risiko og sdrbarhet. Dette
gjores pd bakgrunn av risiko- og sdrbarhetsvurderingen.

Aktuelle tiltak kan veere nye tiltak eller forbedringer av eksisterende barrierer.

For & sgrge for at tiltak blir fulgt opp i planforslaget vil det vaere hensiktsmessig & koble
aktuelle tiltak til verktgy i PBL (hensynssoner, bestemmelser og arealformal).
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2.5 Usikkerhet i ROS-analysen

ROS-analysen er gjennomfgrt pd bakgrunn av eksisterende grunnlagsmateriale, kjente data
og registreringer, grunnundersgkelser, gjennomfgrte tema-utredninger og forslag til
regulering. ROS-analysen er gjennomfgrt pa reguleringsniva og vil falgelig ikke fange opp
alle variabler og detaljer som kommer frem pa et senere tidspunkt i prosjektet. Dersom
forutsetningene endres i etterkant eller nye variabler gjgres kjent, revideres ROS-analysen.

Generelt sett vil all menneskelig aktivitet innebaere en viss risiko. I analysen er
sannsynlighet for og konsekvens av ulykker og hendelser forsgkt kvantifisert. I dette ligger
det en betydelig grad av usikkerhet, ettersom det mangler bade informasjon og metoder
som gir eksakte beregninger. Dette er en enkel ROS-analyse. Den er basert pa kjent
dokumentasjon og faglige vurderinger. Det er ikke gjort spesifikke beregninger eller
utredninger. Malet er & identifisere hvilke risikoer som endres som falge av tiltaket og som
man skal ta hensyn til i planleggingen og gjennomfgringen av prosjektet

3 BESKRIVELSE AV PLANOMRADET

3.1 Planomradet

4 ANALYSE AV RISIKO

4.1 Identifisering av ugnskede hendelser
Hendelse/Situasjon/ ktuelt [Kommentar

1. Jordskred Nei

2. Flomskred Nei

3. Serpeskred Nei

4. Steinsprang eller steinskred Ja Ingenigrgeologisk rapport anslar at det kan bli behov for
sikring av bergskjaering.

5. Fjellskred Nei

6. Sngskred_ Nei

7. Ustabil grunn/Fare for utglidning av Nei

vegbanen.

8. Kvikkleireskred Ja Starre kvikkleiresone naert planomradet. Rgra Neaeringspark vil
kunne tilfere store vannmengder i Lorasbekken pa grunn av
nedbygging av myra. Bekken gar gjennom kvikkleiresone og
det er fare for erodering.

9. Undersjoiske skred, fare for utglidning av | Nei

sjgbunn.
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Hendelse/Situasjon/ Aktuelt  [Kommentar

Risikoforhold - ID (ja/nei)

10. Flom i elv/vassdrag Nei

11. Flom i bekk Nei Flomsone kommer ikke opp til vegen. Gang- og sykkelvegen er
lagt pa motsatt side for Lorasbekken og vil derfor ikke pavirkes.

Hendelse/Situasjon/ Aktuelt  [Kommentar

Risikoforhold - ID (ja/nei)

19. Isnedfall
(Primeert relatert til skjeringer, tunnelportaler
og under broer)

12. Snafokk Nei

13. Isgang Nei

(Broer er ofte utsatt, sarlig lave broer)

14. Bolger Nei

15. Stormflo Nei

16. Vindutsatt (inkl. lokale forhold, f.eks. Neij

kastevind)

17. Sandflukt Nei

18. Store nedbgrsmengder, intens nedbgr Nei Mer tette flater pa grunn av gs-vegen, ledes til bekken.
(som farer til overvann)

Hendelse/Situasjon/ Aktuelt Kommentar
Risikoforhold - ID (ja/nei)

a

Tiltak mot isnedfall ma vurderes etter at bergskjaringen er
etablert, nar det er erfart hvor vann eventuelt kommer ned.

Risikoforhold - ID

20. Ustabil vegskjaring, nedfall fra skjering. |Nei Skjaeringen blir lavere enn 10 meter. Ingenigrgeologisk rapport
Hoye skjeringer over 10 m. avkrefter utstabil skjeering og nedfall.

21. Skogbrann/lyngbrann Nei

22. Annen naturfare (f.eks Nei

sprengkulde/frost/tele/tarke/nedbgrsmangel,

jordskjelv - ifm. bru/tunnel)

Hendelse/Situasjon/ Aktuelt Kommentar

(ja/nei)

23. Omkjgringsmuligheter Nei Mange omkjgringsmuligheter til Indergya

24. Adkomst til jernbane, havn, flyplass Nei

25. Tilkomst for ngdetater Nei Gs-vegen gir en ekstra mulighet for utrykningskjgretay dersom
en hendelse gjer fylkesvegen uframkommelig.

26. Adkomst sykehus/helseinstitusjoner Nei IAnleggsperioden kan medfere redusert framkommelighet, men

permanent situasjon vil ikke medfgre endringer i

tilgjengelighet. Det fins mange omkjgringsmuligheter.

[TIttel]
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Hendelse/Situasjon/
Risikoforhold - ID

IAktuelt

(ja/nei)

Kommentar

34. @kt ulykkesrisiko
(f-eks. viltpdkjorsler, utforkjoringer og andre
trafikkulykker)

Nei

27. Skole/barnehage Nei Anleggsperioden vil kunne pavirke tilkomst og gkt trafikk av
anleggsmaskiner langs skoleveg og atkomst til barnehage.

28. Sykehus/helseinstitusjon Nei

29. Flyplass/jernbane /havn/bussterminal Nei

30. Vannforsyning (drikkevannskilder- og Nei

ledninger)

31. Avlgpsinstallasjoner Nei

32. Kraftforsyning, og datakommunikasjon |Nei

(f.eks. kabel i bakken luftspenn eller

trafostasjoner)

33. Militaere installasjoner Nei

Hendelse/Situasjon/ Aktuelt Kommentar

Risikoforhold - ID (ja/nei)

Gs-veg er et trafikksikkerhetstiltak, samtidig forbedres sikt i
Grindbergsvingen.

35. Sarskilte forhold som bgr vurderes/er
vurdert i en trafikksikkerhetsrevisjon

Nei

Trafikksikkerhetskompetanse har veert en del av prosjektet og
vurdert lgsninger forlgpende.

36. @Okt trafikk

(og spesielt transport av farlig gods):
- Skole/barnehage

- Sykehus/helseinstitusjoner

- Boligomrader

- Tunneler

Hendelse/Situasjon/
Risikoforhold - ID

Aktuelt
(ja/nei)

Kommentar

storre ugnsket hendelse

37. Serlig brannfarlig industri Nei Innenfor Rara naeringspark er det usikkert hva som kan
etableres. Etablering av Gs-vegen vil ikke ha pavirkning pa
dette.

38. Naturlige farlige masser (f.eks. alunskifer |Nei

og sulfidmasser)

39. Forurenset grunn Nei

40. Terrengformasjoner som utgjer spesiell  |Ja Hoy skjeering — sikringsgjerde som hindrer fallulykker for bade

fare folk og fe.

41. Annen fare i omgivelsene Nei

42. Annen miljefare og miljgskader pga. Nei

[TIttel]
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4.2 Hendelser som vurderes videre

Punkt 4 - Steinsprang

Punkt 8 - Kvikkleireskred

Punkt 19 - Isnedfall

Punkt 40 - Terrengformasjoner som utgjgr spesiell fare

4.3 Vurdering av aktuelle ugnskede hendelser og
risikoforhold

4.3.1 Punkt 4 og 19 Steins Isnedfall

Steiner eller istapper Igsner fra ny bergskjaering i Grindbergsvingen.

Ingen sikringstiltak i dag, men vegskjaeringer kontrolleres jevnlig.

Det er planlagt fanggrgft med bredde 3,5 meter mellom gang- og sykkelveg og ny bergskjeering. Steiner og is
som Igsner langt opp i skjeeringen kan falle ned pa gang- og sykkelvegen og potensielt skade myke trafikanter
som ferdes pa vegen.

X I gang i Igpet av 10-100 ar

Liv og helse Stein eller is som treffer

myke trafikanter kan fgre
itil alvorlig personskade

Stabilitet X Fylkesvegen vil ikke matte
stenge, gs-vegen vil matte
stenge i kort periode mens
det foregar opprydding.
Sannsynligvis kan deler av
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|gang- og sykkelvegen vaere
apen.

Materielle verdier X Vil ikke skade eiendom.

Samlet begrunnelse av konsekvens

Hendelse med middels sannsynlighet som vil fa middels konsekvenser for liv og helse dersom den inntreffer.
Sma eller ingen konsekvenser for stabilitet og materielle verdier siden det antas at hendelsen vil vaere kortvarig
og ha mindre omfang.

Risikoklasse: gul

Ingenigrgeologisk rapport samt krav til vegskjeeringer gjgr
at det er god kunnskap om risiko.

Tiltak Oppfelging gjennom planverktgy/info til kommunen etc.

Anbefales permanent sikring av Det er lagt inn 3,5 meter fanggreft i plankartet, denne er dimensjonert
vegskjeering, slik som spredt bolting, og |ut ifra en bergskjeering med hgyde 7 meter.

evt. steinsprangnett og bergband.
Bestemmelse om at geoteknisk prosjektering ma veere ferdig fgr
anleggsstart. Bestemmelse 9.2

4.3.2 Punkt 8 Kvikkleireskred

CC2/RC2 I henhold til tabell 1.2.1-1 0g 1.2.2-1
i vegnormal N200 foreslas
prosjekterings- og kontrollklasse
PKK2/UKK2 for prosjektet.

Terrenginngrep i forbindelse med anleggsarbeid.
Erosjon i Lorasbekken som til slutt nar kvikkleireomrader.

Mindre erosjonstiltak i bekken, ukjent datering og opphav.
Ikke registrert skred tidligere.

Registrert sprgbruddmateriale/kvikkleire i grunnen innenfor og i naerheten av planomradet.

X Registrert sprgbruddsmateriale

Rambgll har gjennomfgr geotekniske undersgkelse med tilhgrende geoteknisk notat.
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Liv og helse X

Stabilitet X Istandsetting etter skade
kan bli omfattende. Behov
for omkjgring.

Materielle verdier X Kan gi omfattende skade
pa eiendom og veganlegg.

Samlet begrunnelse av konsekvens
Hendelse med middels sannsynlighet som vil fa sma konsekvenser for stabilitet og materielle verdier siden det
antas at hendelsen vil veere kortvarig. En av tunnelene vil mest sannsynlig kunne dpne igjen relativt raskt.

Risikoklasse: gul

Middels Geoteknisk notat forutsetter ytterligere geoteknisk

prosjektering for tiltaket og Lorasbekken.

Tiltak Oppfoelging giennom planverktgy/info til kommunen etc.

Prosjektering og bygging av veganlegget| Bestemmelse 3.7
skal skje i trad med anbefalinger i
geoteknisk vurderingsrapport datert
23.02.2024

Geoteknisk prosjektering ma veere Bestemmelse 9.2
ferdig f@r anleggsstart. Av
prosjekteringsrapporten skal det
framga om det er behov for geoteknisk
og/eller ingenigrgeologisk oppfalging av,
spesielle arbeider i byggeperioden.

For etablering av o_KV4 ma det
foreligge supplerende geotekniske
underspkelser for a sjekke
gjennomf@rbarheten av tiltaket.

For arbeidet kan igangsettes skal Bestemmelse 9.5
behovet for erosjonssikring av
Lorasbekken kartlegges. Dersom
detaljprosjekteringen avdekker behov
for tiltak, skal disse vaere gjennomfgrt
for veganlegget ferdigstilles.
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4.3.3 Punkt 40 Terrengformer som utgjor spesiell fare

Skjeaering planlegges med 7 meter hgyde, ligger ved et beiteomrade.

Vegetasjon.

Folk eller fe som faller ned fra en 7 meter hgy skjeering ned i greft eller ned pa asfaltert gang- og sykkelveg er
alvorlig. Det er krav til at skjeeringer sikres med gjerde.

X Det skal etableres sikringsgjerde.

Det er ikke registrert uhell med dagens skjeering, men den er lavere.

Liv og helse Fall kan medfgre alvorlig
skade pa folk eller fe.

Stabilitet X

Materielle verdier e

Samlet begrunnelse av konsekvens
Hendelse med lav sannsynlighet som vil fa middels konsekvenser for liv og helse for folk eller fe. Det er krav om
at vegskjaeringer sikres med sikringsgjerde som gjgr at sannsynligheten for en hendelse er lav.

Risikoklasse: -

Risikoen er kjent, og tiltak er pakrevd.

Tiltak Oppfelging gjennom planverktoy/info til kommunen etc.
Dersom tiltaket medfgrer skjeeringer Bestemmelse 3.8
med hgyde lik eller over 4 meter skal det
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etableres sikringsgjerder i henhold til
handbok N200.

5 OPPSUMMERING OG VURDERING AV TILTAK

5.1 Identifisering av ugnskede hendelser

Nr. Ugnsket hendelse

Punkt 4 Steinsprang

Punkt 8 Kvikkleireskred

Punkt 19 Isnedfall

Punkt 40 Terrengformasjoner som utgjgr spesiell fare

5.2 Risiko- og sarbarhetsbilde

Risiko som funksjon av sannsynlighet og konsekvens sammenstilles i en risikomatrise.
Matrisen gir en visuell framstilling av risiko- og sarbarhetsanalysen og bygger pa
vurderinger fra risikoskjemaene.

Konsekvens

Sannsynlighet

1 Sma 2 Middels 3 Store
konsekvenser konsekvenser konsekvenser

A Hgy sannsynlighet

B Middels sannsynlighet

C Lav sannsynlighet

5.3 Risikoreduserende tiltak
Med utgangspunkt i risikovurderinger i denne analysen anbefales det at fglgende tiltak
vurderes innarbeidet i reguleringsplan og videre planer for prosjektet:

Nr. Hendelse/fare Beskrivelse av tiltak

4 og 19 | Steinsprang og isnedfall Bestemmelse om at geoteknisk prosjektering ma
veere ferdig fgr anleggsstart. Bestemmelse § 9.2

8 Kvikkleireskred Geotekniske forhold er sikret i tre bestemmelser,
§3.7,9.2099.5

[TIttel]
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utgjgr spesiell fare

40 Terrengformasjoner som

Sikringsgjerder er sikret med bestemmelse § 3.8

5.4 Evaluering

Folgende tabell viser hvordan planforslaget endrer risikoniva for de enkelte ugnskede
hendelsene eller farene. Det forutsettes at foresl3tte risikoreduserende tiltak gjennomfgres

som beskrevet i foregdende kapittel. Tabellen baserer seg pa skalaen:

Redusert risiko

Uendret risiko

@kt risiko

Nr. Hendelse/fare Endring i risiko - Endring i risiko —
Anleggsfase Permanent
4 og 19 Steinsprang og isnedfall @kt risiko Redusert risiko
8 Kvikkleireskred Uendret risiko Redusert risiko
40 Terrengformasjoner som @kt risiko Uendret risiko
utgjgr spesiell fare

Endret risiko for ugnskede hendelser etter gjennomfgring av tiltak som inngar i

planforslaget.

6 KONKLUSJON

Analysen viser at det gjennom planlegging og risikoreduserende tiltak vil vaere mulig a

redusere ugnskede hendelser, eller redusere konsekvensen av disse.

Prosjektet i seg selv vil ikke medfgre stgrre farer enn hva som kan aksepteres forutsatt at
risikoreduserende tiltak gjennomfgres.

7 KILDER

¢ Samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging — Metode for risiko- og
sarbarhetsanalyse i planleggingen. Direktoratet for samfunnssikkerhet og

beredskap (DSB), 2017

e NS 5814 Krav til risikovurderinger, Standard Norge, 2008
e Byggteknisk forskrift, TEK17 (§7-2 Sikkerhet mot flom og stormflo, og § 7-3

sikkerhet mot skred)

e Kommuneplanens arealdel Indergy kommune
e Vegdirektoratet - H&ndbok N200 - Vegbygging, juli 2018
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e Trgndelag fylkeskommune: Ingenigrgeologisk rapport — Fv. 755 Rgra Idrettsbane -
Grandmarka GSV, datert 19.03.2024

e Rambgll: Geoteknisk notat — Reguleringsplan Fv. 755 Rgra - Grandmarka GSV,
datert 23.02.2024

¢ Tegningsgrunnlag og plandokumenter for reguleringsplan for gang- og sykkelveg
langs Fv. 755 Rgra Idrettsbane - Grandmarka utarbeidet av Trgndelag
fylkeskommune
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